RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

Mittetulundusiihing Tartu Regiooni 11.04.2025 nr 11.3-1/25/1802
Energiaagentuur

Narva mnt 3

Tartu linn, 51009

OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,Regionaalareng* tegevuse ,,Regionaalpoliitika, piirkondade ja piirililese koost66 areng* raames
otsuse Mittetulundusiihing Tartu Regiooni Energiaagentuur (edaspidi foetuse saaja voi hankija)
projektis ,,Tartumaa roheenergeetika kompetentsikeskuse loomine* (nr 2021-2027.5.02.23-0206;
edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimise kdigus, et toetuse saaja partner Kambja
Vallavalitsus ei ole lihthanke nr 282316 ,,SA Aarike Hoolduskeskuse piikeseelektrijaama
rajamine* ldbiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud ndudeid, mistottu
kohaldab rakendusiiksus antud rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks 25% lihthankega nr 282316 seotud abikélblikest kuludest.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 28, Vabariigi Valitsuse
12.05.2022 maédruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 35 1g 1, § 36, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014
maaruse nr 143 , Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks
lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi
UM2014) § 228, riigihalduse ministri 19.12.2022 méiiruse nr 65 , Toetuse andmise tingimused ja
kord meetmes ,,Atraktiivne piirkondlik ettevdtlus- ja elukeskkond“* (edaspidi meetme mdidrus) §
32, 18.01.2024 toetuse rahuldamise otsus nr 11.2-49/24/47 punkt 7.5 (edaspidi TRO), samuti
projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

UM2022 § 10 1dike 2 kohaselt peab partner tditma §-s 11 nimetatud kohustusi, mille 1dike 1
kohaselt on ta kohustatud jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse
tdhenduses. Kambja Vallavalitsus on avaliku sektori hankija RHS § 5 1g 2 p 2 tdhenduses ja on
kohustatud seega 14bi viima riigihanke, jargides RHSis sétestatud korda.



1. Hankija on lihthankes nr 282316 jitnud kvalifitseerimata pakkujaid, kes vastasid
hanketeates kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele

1.1 Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja partner on viinud 1dbi lihthanke nr 282316 ,,SA Aarike Hoolduskeskuse
pdikeseelektrijaama rajamine* (hanketeade avaldati 18.07.2024; edaspidi hange nr 282316), mille
raames esitati neli pakkumust. Menetluse tulemusena solmis hankija edukaks tunnistatud
pakkujaga Diotech OU (edaspidi edukas pakkuja voi téovotia) todvotulepingu nr 12-17/42
maksumusega 68 647,06 eurot (summa koos km-ga).

Hankija kehtestas hankes nr 282316 jargmised kvalifitseerimise tingimused:

- pakkuja majandusliku ja finantsseisundi kontrollimiseks seatud tingimuse kohaselt peab
pakkuja viimase kolme Idppenud majandusaasta (2021, 2022, 2023) netokdive olema
vihemalt 160 000 eurot igal aastal (viide seadusele RHS § 100 1g 1 p 4).

- pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse kontrollimiseks seatud tingimuse kohaselt peab
pakkuja olema hanketeate riiklikus riigihangete registris avaldamise kuupdevale eelneva
60 kuu jooksul nduetekohaselt tditnud vahemalt kaks (2) hankeesemele sarnast ehitustoo
toovotulepingut. Hankeesemele sarnaseks ehitustooks peab hankija lepingut, mille sisuks
oli vidhemalt piikesepaneelide installeeritava voimsusega 40 kW vOi enam
paikeseelektrisiisteemi rajamine ehitustodde peatoovotjana. Pakkuja peab olema nimetatud
tood teostanud sdlmitud lepingu ja hea tava kohaselt. Pakkuja esitab esialgse tdendina
sO0lmitud ja nduetekohaselt tdidetud lepingute andmed hankepassis - lepingute nimekirja
koos lepingupartnerite nime, kontaktandmete, hanke objekti, piikeseelektrisiisteemi
installeeritud voimsuse ning lepingu kehtivusajaga. Kui lepingud on sdlmitud riigihanke
tulemusena, siis ka riigihanke viitenumbri (viide seadusele RHS § 101 1g 1 p1).

Hanke nr 282316 alusdokumendi punktis 5 ,,Nouded pakkujale, pakkuja korvaldamine ja
kvalifitseerimine* on sétestatud jargmised tingimused:

- punkt 5.4 Riigihankest korvaldamise alused, nouded pakkuja majanduslikule- ja
finantsseisundile ja tehnilisele ning kutsealasele pddevusele on sdtestatud Hankepassis. “;

- punkt 5.5 ,, Pakkuja kinnitab hankepassis korvaldamise aluste puudumist ning Hankija
teostab Riigihangete Registri vahendusel korvaldamise aluste puudumise kontrolli.*,

- punkt 5.7 ,Juhul, kui pakkuja tugineb kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
toendamiseks teise isiku vahenditele, peab pakkuja esitama teise isiku hankepassi. Teisel
isikul ei tohi esineda RHS § 95 lg 1 sdtestatud korvaldamise asjaolusid.*;

- punkt 5.8 ,, Kui pakkuja ei esita mojuva pohjuseta hankija antud tihtajaks korvaldamise
aluste kontrollimiseks vajalikke dokumente voi selgitusi esitatud dokumentide sisu kohta
voi selgitamist voimaldavaid andmeid voi dokumente ja need andmed voi dokumendid ei
ole hankijale andmekogus olevate avalike andmete pohjal oluliste kulutusteta
kéttesaadavad, korvaldab hankija pakkuja riigihankest. *;

- punkt 5.10 ,Hankija kvalifitseerib pakkujad, kelle kvalifikatsioon vastab riigihanke
alusdokumentides sdtestatud kvalifitseerimistingimustele ja jdtab kvalifitseerimata
pakkuja, kelle kvalifikatsioon ei vasta riigihanke alusdokumentides sdtestatud
kvalifitseerimistingimustele voi kelle kvalifikatsiooni vastavust ei ole voimalik toendada
tdahtaegselt esitatud dokumentide ja teabe pohjal.”.

Hanke nr 282316 raames esitati 4 pakkumust, sh 2 pakkumust esitasid iihispakkujad Ampere Plus
OU, Hiieko Romania S.R.L. (pakkumus nr 505794; edaspidi pakkuja Ampere Plus OU) ja
SolarProf OU, KSM Projekt OU, Osaiihing BetRec (pakkumus nr 507829; edaspidi pakkuja
SolarProf OU).

Vastavalt 08.08.2024 korvaldamise aluste otsusele otsustas hankija kdrvaldada kinnituste alusel
pakkuja Ampere Plus OU iihispakkuja Hiieko Romania S.R. pdhjusel, et {ihispakkuja andmeid ei



olnud vodimalik kontrollida ja asukohariigi Rumeenia ametiasutuste poolt véljastatud
toendusdokumente pakkumusele lisatud ei ole. Vastavalt 08.08.2024 kvalifitseerimise otsusele
otsustas hankija tdendite alusel mitte kvalifitseerida iihispakkuja Ampere Plus OU pdhjusel, et
tthispakkuja andmeid ei olnud vdimalik kontrollida ja asukohariigi Rumeenia ametiasutuste poolt
valjastatud toendusdokumente pakkumusele lisatud ei ole. Samuti otsustas hankija tdendite alusel
mitte kvalifitseerida pakkuja SolarProf OU, kuna hankedokumendi vormile vastavalt on jietud
esitamata vdhemalt kaks hankeesemele sarnase ehitustod todvotulepingut, mille sisuks oli
piikeseelektrisiisteemi rajamine peatodvotjana. Kvalifitseerimise otsusest nihtuvalt on hankija
teised 2 pakkujat kvalifitseerinud: pakkuja Elpec Energy OU kvalifitseeriti kinnituste alusel ja
pakkuja Diotech OU kvalifitseeriti tdendite alusel.

Kambja Vallavalitsuse 08.08.2024 korralduse nr 468 , Riigihanke ,,SA Aarike Hooldekeskuse
piikeseelektrijaama rajamine* (viitenumber 282316) tulemuste kinnitamine* kohaselt tunnistati
pakkujate Ampere Plus OU ja SolarProf OU pakkumused vastavustingimustele mittevastavaks ja
liikati tagasi pdhjusel, et need ei vasta hanke alusdokumentides sétestatud alljargnevatele
tingimustele:

,2.1. Ampere Plus OU (registrikood 16553926) esitatud pakkumus ei vasta riigihanke
alusdokumendis punkt 5 alapunkti 5.3 sdtestatud tingimustele: Pakkuja viimase kolme loppenud
majandusaasta netokdive peab olema vihemalt 160 000 (iiks sada kuuskiimmend tuhat) eurot igal
aastal.

2.2. SolarProf OU (registrikood 16552859) esitatud pakkumus ei vasta riigihanke alusdokumendis
punkt 5 alapunkti 5.1 sdtestatud tingimustele: Pakkuja peab olema hanketeate riiklikus
riigihangete registris avaldamise kuupdevale eelneva 60 kuu jooksul nouetekohaselt tditnud
viahemalt kaks (2) hankeesemele sarnast ehitustéo téovotulepingut. “.

Kuivord Kambja Vallavalitsuse korralduses nr 468 toodud otsused ei kattu hanke korvaldamise
aluste, kvalifitseerimise ja vastavuse otsuste sisuga ning arvestades, et kvalifitseerimistingimustele
mittevastavuse korral jdetakse pakkuja kvalifitseerimata, siis loeb rakendusiiksus vallavalitsuse
korralduses toodud pakkujate Ampere Plus OU ja SolarProf OU pakkumuste tagasi liikkkamist
eksituseks ja ldhtub RHR1 otsustest.

Hanke nr 282316 kontrolli raames tuvastas rakendusiiksus, et pakkuja Ampere Plus OU on oma
hankepassis vilja toonud 2022. aasta netokéibe 12 450 eurot ja 2023. aasta netokéibe 1 527 967
eurot. 2022. aasta viikese netokiibe pdhjuseks on asjaolu, et ettevote Ampere Plus OU on E-
Ariregistrisse kantud 15.08.2022. Ampere Plus OU hankepassis on vilja toonud kvalifitseerimise
tingimustele 2 vastavat referentslepingut. Uhispakkuja Hiieko Romania S.R.L hankepassis
esitatud andmetest ldhtuvalt vastab iihispakkuja ndutud majandusliku ja finantsseisundi
kvalifitseerimistingimusele (netokéibed: 2021. a kdive 170 000 eurot, 2022. a kédive 1 507 038
eurot ja 2023. a kiiive 845 600 eurot). Rakendusiiksuse hinnangul vastab pakkuja Ampere Plus OU
hankes seatud kvalifitseerimistingimustele. Ka juhul, kui Ampere Plus OU on tuginenud
ithispakkuja Hiieko Romania S.R.L néitajatele, piisab hankepassis esitatud netokdibe andmete
alusel  pakkuja  kvalifitseerimiseks, = kuna  viimase esitatud andmed  vastavad
kvalifitseerimistingimuses noutud summale.

Pakkuja SolarProf OU on oma pakkumuses nr 507829 tuginenud iihispakkuja KSM Projekt OU
poolt teostatud referentstoddele, kes on oma hankepassis vilja toonud jargmised lepingute
andmed: Hansuvilja PEJ, Pariisi kiila, 490kW+ 60kW mikrotuulikute integreerimine PEJga.
Kadrina Vald, Laine-Viru maakond; Kivilaane PEJ, Arbavere kiila, 490kW. Kadrina Vald,
Ladne-Viru maakond; Laaripargi PEJ, Savalduma kiila, 490kW, Tapa vald. Todde teostamise
ajavahemik on 1.02.2022-20.12.2023 ning lisatud tellija Freen OU kontaktandmed. Seega
hankepassis esitatud andmete alusel vastab pakkuja SolarProf OU hankes seatud
kvalifitseerimistingimustele.



Eeltoodust tulenevalt puudus hankijal hankepassides esitatud andmete pohjal alus korvaldada
hankest iihispakkuja Hiieko Romania S.R.L ning jitta pakkujad Ampere Plus OU ja SolarProf
OU kvalifitseerimata, mistdttu on hankija rikkunud RHS § 125 Ig-t 5.

1.2 Toetuse saaja selgitused

Toetuse saaja esitas 08.10.2024 iihispakkuja Ampere Plus OU kvalifitseerimata jitmise osas
jargmise selgituse: ,,Hankes kiisisime Pakkuja viimase kolme loppenud majandusaasta (2021,
2022, 2023) netokdibe nditajat. Ampere Plus OU (16553926) tugines netokdibe nditaja
toendamisel iihispakkujale Hiieko Romania S.R.L. (RO42849908). Uhispakkuja andmeid voimalik
kontrollida ei olnud, iihtegi asukohariigi Rumeenia ametiasutuste poolt viljastatud
toendusdokumenti pakkumusele lisatud ei olnud. “.

14.11.2024 saadetud kirjas tipsustas hankija jirgmist: ,, Ariregistri andmetel Ampere Plus OU ei
ole tegutsenud kolme aastat, mistottu ei kvalifitseeritud. Hankepassis on Ampere Plus OU viilja
toonud 2022 ja 2023 majandusaasta netokdibed ja kinnituse teiste tiksuste suutlikusele toetumise
kohta, kelleks on mdrgitud Hiieko Romania S.R.L., seetottu leidsime, et Ampere Plus oU tugineb
netokdibe osas tihispakkuja andmetele. Hiieko Romania S.R.L. elektrooniliselt kittesaadava teabe
URL on alapunktides mdrgitud https.//riigihanked.riik.ee. Hiieko Romania S.R.L. (RO42849908)
kvalifitseerimata jdtmine ja hankest korvaldamise pohjenduseks on voimaluse puudumine
kontrollida iihispakkuja esitatud andmeid, kuna ettevote on registreeritud Rumeenias, tihtegi
asukohariigi ametiasutuse voi kolmandate isikute poolt viljastatud toendit (keskmise tootasu
toend, driregistri tunnistus, toend riiklike maksude tasumise kohta, karistusregistri toendid
ettevotte juhtorganite litkmete ja juriidilise isiku kohta jne) peale hankepassi ettevote ei esitanud.
Kuna hankes osalenud teiste pakkujate andmeid oli voimalik kontrollida, siis tuginedes Kambja
valla Riigihangete ldbiviimise korrale, § 2. Hanke korraldamise tildpohimotted kohelda koiki
isikuid vordselt, tegi vallavalitus kaalutlusotsuse ja Hiieko Romania S.R.L. poole hankepassis
esitatud andmete kontrollimiseks vajalike toendite saamiseks ei péordutud. “.

Rakendusiiksuse viitele, et hankija ei ole poordunud pakkuja poole saamaks ettevotte Hiieko
Romania S.R.L. kvalifitseerimistingimustele vastavuse osas tdendavaid dokumente ja on otsuse
teinud hankepassi andmete pdhjal, vastas toetuse saaja 12.12.2024 jargmist: ,,Riigikohtu otsuse nr
3-3-1-24-13 teise loigu kohaselt ei saa kvalifitseerimise tingimustele sisuliselt mittevastav pakkuja
muutuda selgituste kiisimise kdigus vastavaks. Hankija ei noudnud andmeid tagantjdrele, sest see
rikuks eelkoige pakkujate vordse kohtlemise iildpohimotet (RHS § 3 p 2). Hankepass ei sisalda
ainult hankest korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimistingimustele vastamise kohta
kinnitusi, vaid ka informatsiooni, kuidas on hankijal voimalik neid kinnitusi kontrollida. Antud
Jjuhul Hiieko Romania S.R.L. (RO42849908) hankepassis see informatsioon puudus.”.

Uhispakkuja SolarProf OU kvalifitseerimata jitmise osas selgitas hankija 08.10.2024 jirgmist:
.Peapakkuja SolarProf OU (16552859) on diriregistri andmetel registreeritud 15.08.2022a. /.../
Kvalifitseerimistingimuse téendamisel tugines peapakkuja iihispakkujale KSM Projekt OU
(14600790), kelle vastavuse kirjelduses puudub hankes noutud korrektne teave kahe hankeesemele
sarnese ehitustoo téovotulepingu kohta, et kontrolliprotsessi ldbi viia. *“.

04.11.2024 saadetud kirjas tdpsustas hankija, et kvalifitseerimistingimuse tdendamisel tugines
peapakkuja iihispakkujale KSM Projekt OU-le, kelle vastavuse kirjelduses puudus hankes ndutud
korrektne teave kahe hankeesemele sarnase ehitustod t66votulepingu kohta, et kontrolliprotsess
labi viia. Hankija selgitas, et hankepassis kinnitab SolarProf OU, et tugineb suutlikkuse
tdendamisel KSM Projekt OU-le ja tehnilise ja kutsealane suutlikkuse tingimuse osas on SolarProf
OU andmed puudulikud ja ebaselged. Ei ole #ra toodud tingimuses ndutud pakkuja varasemalt
teostatud kahte hankeesemele sarnase ehitustoo toovotulepingut. Vastusena on iihele reale on
kirjeldatud nimed, tdhekombinatsioonid, numbrid, matemaatilised siimbolid. Lepingute andmed
puuduvad (sealhulgas, nimetused, lepinguvéértus, lepinguperiood, kontaktisik). Hankija selgitas,
et KSM Projekt OU ei kvalifitseerunud, kuna kvalifitseerimistingimused olid puudulikult tiidetud.


https://riigihanked.riik.ee/

Toetuse saaja selgitas, et kuna hankes osalenud teiste pakkujate hankepassides oli esitatud ndutud
andmeid ja neid oli voimalik kontrollida, siis tuginedes Kambja valla Riigihangete ldbiviimise
korrale, § 2. Hanke korraldamise iildpohimdtted kohelda kdiki isikuid vordselt, tegi vallavalitus
kaalutlusotsuse ja KSM Projekt OU ja Osaiihing BetRec poole tiiendava teabe, lisadokumentide
saamiseks ei poordutud.

Rakendusiiksuse mirkusele, et hankepassi andmete pdhjal ei ole iihispakkuja SolarProf OU
kvalifitseerimata jitmine pdhjendatud, selgitas hankija, viidates Riigikohtu 3-3-124-13 otsuse
teisele 10igule, et kvalifitseerimise tingimustele sisuliselt mittevastav pakkuja ei saa muutuda
selgituste kiisimise kdigus vastavaks ja et hankija ei noudnud andmeid tagantjarele, sest see rikuks
eelkdige pakkujate vordse kohtlemise iildpShimdtet (RHS § 3 p 2). Hankija KSM Projekt OU poolt
esitatud hankepassi ebaselgelt tdidetud kvalifitseerimistingimuste osast esitatud tingimustele
vastavust vilja ei lugenud ja hoidus subjektiivsest tdlgendusest.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja oiguslik pohjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 125 16ike 5 kohaselt peab hankija lihthankemenetluse ldabiviimisel jargima RHS 1. peatiikis
sdtestatut, seega ka §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtteid. RHS § 3 punkti 1
jérgi peab hankija tegutsema riigihanke korraldamisel mh ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ning
punkti 2 jérgi peab hankija vordselt kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes
muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vdi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis. Selleks, et hankelepingu
solmimine oleks kooskdlas RHS § 3 p-des 1 ja 2 sitestatud riigihanke korraldamise
tildpohimotetega, tuleb hankeleping sdlmida pakkujaga, kes vastab kehtestatud
kvalifitseerimistingimustele.

Rakendustiksus leiab, et iihispakkuja Hiieko Romania S.R.L hankepassis esitatud andmete alusel
puudus hankijal alus iihispakkuja hankest korvaldada.

Hankija on lihthankes seadnud pakkujatele kohustuslikuks esitada hankepass. RHS § 104 16ike 1
kohaselt nduab hankija ettevotjalt tema kinnitusi sisaldava hankepassi esitamist esialgse tdendina
muuhulgas selle kohta, et tal korvaldamise alused puuduvad. Loike 2 punkti 1 kohaselt peab
hankepass sisaldama ettevitja kinnitust, et ta ei vasta lihelegi § 95 1dikes 1 voi 4 sétestatud
tingimusele. Seega asendab hankepass esialgselt korvaldamise aluste puudumist,
kvalifitseerimistingimustele vastavust ja taotlejate arvu piiramiseks ette ndhtud tingimustele
vastavust toendavat dokumentatsiooni. Dokumendid tuleb esitada alles siis, kui hankija neid nduab
(RHS § 104 1g 7) voi kui pakkumus osutub edukaks (§ 104 1g 8).

Uhispakkuja Hiieko Romania S.R.L. on oma hankepassis kinnitanud kdrvaldamise aluste
puudumist ning hankija ei ole kontrolli raames tuvastanud, et pakkuja hankepassis margitud
informatsioon ei vasta tdele. Seega tuli hankijal aktsepteerida {ihispakkuja hankepassis esitatud
andmeid. Kahtluse korral oli hankijal vdoimalus kiisida pakkujalt endalt selgitust ja vastavaid
toendusdokumente voi pddrduda paddeva ametiasutuse poole, mida hankija aga pole teinud. Seega
ei ole pohjendatud hankija otsus tihispakkuja Hiiecko Romania S.R.L hankest korvaldamise osas
pohjusel, et pakkuja andmeid ei ole voimalik kontrollida ja puudusid vastavad asukohariigi
toendusdokumendid.

Rakendusiiksus leiab, et mdlemad iihispakkujad Ampere Plus OU ja SolarProf OU vastasid
kvalifitseerimistingimuses seatud pakkuja majandusliku- ja finantsseisundi ndudele, mille
kohaselt pakkuja viimase kolme ldppenud majandusaasta (2021, 2022, 2023) netokdive peab
olema vihemalt 160 000 eurot igal aastal.



RHS § 100 lg 1 punkti 4 kohaselt vdib hankija nduda pakkuja majandusliku ja finantsseisundi
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks andmeid pakkuja voi taotleja kogu
majandustegevuse netokdibe kohta vdi netokdibe kohta hankelepinguga seotud valdkonnas voi
selle esemele vastavas osas kuni viimase kolme riigihanke algamise ajaks 10ppenud majandusaasta
jooksul, soltuvalt pakkuja voi taotleja asutamise voi dritegevuse alguse kuupdevast ja ndutud
minimaalse aastakidibe, sealhulgas hankelepingu valdkonnas ndutud minimaalse aastakiibe
andmete olemasolust.

Uhispakkuja Ampere Plus OU pakkumuses on mdlemad ettevdtted oma hankepassides netokdibed
mirkinud. Ettevdtte Ampere Plus OU esimene tiis majandusaasta on 2023, netokiibega 1 527 967
eurot, mis nditab oluliselt kdrgemat majanduslikku ja finantsseisundit kui hankes kehtestatud oli.
Kuna ettevotte asutati 15.08.2022, ei saa hankija kiisida andmeid perioodi kohta, kus ettevotet veel
loodud polnud. Rahandusministeerium on rubriigis ,,KKK' selgitanud, et ,, Kui pakkuja
dritegevuse alustamisest ei ole veel moodunud ajavahemikku, mille suhtes hankija on netokdibe
noude kehtestanud, siis on see objektiivne asjaolu ning hankija peab pakkuja kvalifitseerima, kui
tema netokdive on asutamisest voi dritegevuse algusest igal majandusaastal olnud hanketeates
néutud suuruses.”. Ka juhul, kui ndustuda hankija selgitusega, et Ampere Plus OU on tuginenud
Hiieko Romania S.R.L niitajatele, siis piisab Hiiecko Romania S.R.L hankepassis esitatud
andmetest tihispakkuja kvalifitseerimiseks, kuna iihispakkuja esitatud andmed vastavad ndutud
tingimusele. Kui vélismaise ettevotja puhul ei ole majandusaasta aruanded avalikud voi mingil
muul pdhjusel kdttesaadavad, pidi hankija kvalifitseerima ettevotja tema enda poolt hankepassis
esitatud andmete alusel. Ettevotte Hiieko Romania S.R.L esitatud andmete osas ei ole hankija
vastavaid andmeid kiisinud ega sisulist kontrolli 1dbi viinud.

Seega leiab rakendustiksus, et hankijal puudus alus korvaldada iihispakkuja Hiiecko Romania S.R.L
hankest ja jitta pakkuja Ampere Plus OU kvalifitseerimata.

Hankija poolt pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevuse kontrollimiseks seatud kvalifitseerimise
tingimuse kohaselt pidi pakkuja olema hanketeate riiklikus riigihangete registris avaldamise
kuupdevale eelneva 60 kuu jooksul tditnud vdhemalt 2 hankeesemele sarnast ehitustoo
toovotulepingut (vdhemalt pidikesepaneelide installeeritava voimsusega 40 kW vOi enam
péikeseelektrisiisteemi rajamine ehitustoode peatoovotjana).

Pakkuja SolarProf OU on oma pakkumuses nr 507829 tuginenud KSM Projekt OU poolt teostatud
referentstoddele, kes hankepassis vilja toodud lepingute andmete jargi vastab ndutud
referentstingimusele.  Uhispakkuja on  mirkinud samal perioodil teostatud kolm
kvalifitseerimistingimusele vastavat referentslepingut, millede puhul on tegemist sama tellijaga
ja samade kontaktandmetega. Kuna kdik tingimuses ndutud andmed olid KSM Projekt OU
hankepassiga esitatud, ei saa ndustuda hankija selgitusega, et pakkuja on vastusena iihele reale
mirkinud nimed, tdhekombinatsioonid, numbrid, matemaatilised siimbolid ja et lepingute andmed
puuduvad (sh nimetused, lepinguvidirtus, lepinguperiood, kontaktisik). Rakendusiiksus juhib
hankija tdhelepanu sellele, et antud tingimuses ei ndutud iildse lepingu véirtuse dra toomist,
mistottu sellekohane hankija etteheide on juba tingimusest endast tulenevalt alusetu. Seega leiab
rakendusiiksus, et hankijal puudus alus jétta {ihispakkuja SolarProf OU kvalifitseerimata.

Kuna hankija on hankedokumentides ette nédinud, et pakkuja esitab esialgse tdendina sdlmitud ja
nouetekohaselt tdidetud lepingute andmed hankepassis, siis vOis hankija tingimuse esmasel
kontrollimisel piirdudagi kitsalt nende kinnituste ja/voi nendes toodud andmetega. Seega
pakkujate vordse kohtlemise eesmirgil tuli hankijal pakkuja kvalifitseerida hankepassis esitatud
andmete alusel. Rakendusiiksus on seisukohal, et Solarprof OU iihispakkumuses sisaldasid
hankepassid ndutud andmeid ning ka hankes osalenud iilejidnud kahe pakkuja puhul on hankija
teinud kvalifitseerimise otsuse 1dhtuvalt pakkujate hankepassis esitatud andmetest ja kinnitustest.

! https://fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/korduma-kippuvad-kusimused#hankemenetlusest-kor



RHS § 3 punktis 1 kirjeldatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimotte eesmérk on, et pakkujad
teaksid tipselt hanke tingimusi ning et menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate
ning padevate asutuste poolt. Seadusandja on muu hulgas rohutanud, et riigihanke menetlus peab
olema ldbi viidud selgete ja liheste reeglite alusel, mille jargimine on nii sisu kui ka vormi poolest
tagantjirgi tuvastatav. RHS § 3 punktis 2 sétestatud isikute vordse kohtlemise pdhimdte tdhendab
seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vdordse
kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse kdiki isikuid tihtemoodi.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pdhimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva méddumist muutma voi laiendama.

Tulenevalt eeltoodust ei oleks hankija tohtinud iihispakkujat Hiieko Romania S.R.L hankest
korvaldada, kuna hankepassis esitatud kinnituste alusel puudusid ettevottel kdrvaldamise alused.
Samuti ei esinenud alust jitta kvalifitseerimata pakkujad Ampere Plus OU ja SolarProf OU, kuna
hankepassis esitatud andmete ja kinnituste alusel vastasid pakkujad riigihanke alusdokumentides
kehtestatud tingimustele. Rakendusiiksusele ei ole teada, et pakkujad poleks vastanud ka sisuliselt
seatud tingimustele. Sellega on toetuse saaja rikkunud RHS § 3 punktides 1 ja 2 sdtestatud
riigihanke korraldamise {ildpohimdtteid ning RHS § 125 13iget 5.

1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 25%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saamisega seotud kohustust voi nduet ei tiideta osaliselt voi téielikult ja see on mdjutanud kulu
abikdolblikkust.

UM2022 § 35 Ig 1 sitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jdtmine on toonud kaasa rahalise moju, vihendatakse toetust soltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest soltuvalt
asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui UM2022-s on sitestatud teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21 1diget 1! ja
§-e 22-228,

Otsuse punktis 1.1 kisitletud RHS-i rikkumise osas esinevad UM2014 §-s 228 nimetatud asjaolud,
mille kohaselt, kui alla riigihanke piirmédéra riigihanke korraldamisel rikutakse riigihangete
seadust, kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu
osale § 21 18ikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni méddra 2, 5, 10 vdi 25 protsenti, vélja arvatud
juhul, kui rikkumine on {liksnes formaalne.

Rakendusiiksuse hinnangul on kiesolevas otsuses kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust
hinnates proportsionaalne rakendada koige rangemat finantskorrektsiooni méédra ning peab
pohjendatuks vihendada hanke nr 282316 alusel tekkinud abikdlblikku kulu 25 protsendi vorra.

Finantskorrektsiooni méddra kaalumisel on rakendusiiksus votnud arvesse, et kui hankija oleks
jarginud lihthanke alusdokumendis sétestatud lihthanke korda, oleks hanketulemus olnud
teistsugune. Tegemist on rikkumisega, mis muudab hankemenetluse tulemust, olles seetdttu
loomult koige raskemaks rikkumiseks, millele ei ole pdhjendatud rakendada 25-protsendist
viiksemat korrektsiooni. Rakendustiksus arvestas korrektsiooni madramisel ka asjaolu, et eduka
pakkumuse ja kdige madalama pakkumuse hinnavahe (14 268 eurot) vastab 25%lisele



finantskorrektsiooni maéérale. Rakendusiiksus maérgib, et analoogse rikkumise puhul avatud
hankemenetlusega hankes on tegemist UM2014 § 223 1dikes 5 nimetatud rikkumisega, millele
peab rakendusiiksus pdohjendatuks ning rikkumise raskuse ja ulatusega proportsionaalseks
kohaldada iildjuhul 25-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

Kirjeldatud rikkumine on muu hulgas kaasa toonud RHS §-s 3 sétestatud hanke ldbipaistvuse ning
isikute vordse kohtlemise pdhimdtete riive. Uhendmiiruse seletuskirjas on viljendatud
seisukohta, et RHS §-s 3 nimetatud iildpohimdtete olulise riive korral tuleb eelduslikult rakendada
tildjuhul 25% finantskorrektsiooni mééra. Jarelikult peab seadusandja RHS § 3 iildpdhimdtete
rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, et selle esinemisel rakendada korgeimat mééra, mistottu
el saa toetuse saajal tekkida eelkirjeldatu valguses digustatud ootust, et RHS § 3 iildpdhimdtete
mittejargimise korral peaks rakendatav finantskorrektsiooni méaar 25 protsendist madalam olema.

Rakendusiiksus on hinnanud kéesoleva rikkumise asjaolusid iiksikasjalikult ning on seisukohal, et
pracgusel juhul ei esine selliseid erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, mis vdimaldaksid otsuse
punktis 1.1 kirjeldatud rikkumise osas rakendada 25%-st madalamat méiira, mistottu kohaldab
rakendusiiksus rikkumisega seotud hankelepingule 25%-list finantskorrektsiooni méira.

Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Euroopa Liidu eelarvet kahjustav mdju seisneb muu hulgas ka selles, et riigihangete
reeglite tdiemahuline jargimine on {liheks toetuse algselt ettendhtud mahus andmise tingimuseks,
kuivord selle ndude tditmine kaitseb liidus kokkulepitud olulisi vaartusi (Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 2), mille tagamine on Euroopa Liidu prioriteet. Riigihankenduete tditmata jdtmisel
vOi osalisel tditmisel ei ole pohjendatud maksta toetust taotluse rahastamise otsuses sétestatud
algses mahus, kuivord toetuse andja ei saa kokkulepitud tingimustel vastusooritust. Euroopa Kohtu
praktikas (nt C-743/18) loetakse, et toetuse tdiemahuline andmine olukorras, kus vastusooritus ei
vasta enam kokkulepitud tingimustele, kahjustatakse pdhjendamatult liidu eelarvet.

Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus leidnud (nt kohtuasjades nr C-743/18 ja C 406/14), et
hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav ja see ei pea
olema nidhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus ei ole
vilistatud.

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Hetkel ei ole projektis kajastatud hanke nr 282316 alusel tekkinud kulusid. Juhul kui toetuse saaja
esitab hiljem hiivitamiseks hankega nr 282316 seotud kulusid, siis ldhtudes otsuse punktist 1.3
ning UM2014 §-st 22% loeb rakendusiiksus hankega seotud kuludest 25% mitteabikdlblikuks.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ning
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 I5ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele vdimaluse esitada kirjalikus, suulises vO0i muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited. Rakendusiiksus edastas 21.03.2025 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta
hiljemalt 04.04.2025. Toetuse saaja vastas 05.04.2025, et Kambja Vallavalitsus jadb oma eelnevalt
avaldatud seisukohtade juurde ja palub vordse kohtlemise pdohimdttest ldhtuvalt
finantskorrektsiooni mitte kohaldada.



Rakendusiiksus juhib veelkord tdhelepanu asjaolule, et kdesoleval juhul ei ole hankija kéitunud
riigihanke labiviimisel ldbipaistvalt ning on kohaldanud riigihanke alusdokumentides avaldatud
tingimusi menetluse kestel teisiti. Hankija on kdrvaldanud hankest iihispakkuja Hiieko Romania
S.R.L ning jitnud pakkujad Ampere Plus OU ja SolarProf OU kvalifitseerimata, kuigi hankepassis
esitatud andmete ja kinnituste alusel vastasid pakkujad riigihanke alusdokumentides kehtestatud
tingimustele. Sellega on hankija rikkunud riigihanke korraldamise tildpohimdtteid ja lihthanke
korraldamise ndudeid, mis vois mojutada fondidest rahastatava projekti toetuse suurust.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kédesolevas otsuses
valjatoodud Giguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:

1. lugeda projekti , Tartumaa roheenergeetika kompetentsikeskuse loomine* raames
mitteabikdlblikuks 25% hankega nr 282316 seotud abikdlblikest kuludest;

2. viéhendada jirgnevates kuludokumentides kéesoleva otsuse punkti 1 alusel hiivitamiseks
esitatud hankega nr 252316 seotud kulusid 25% vdrra, millele vastavalt vdheneb ka
projekti eelarve.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 1g 1, § 32 Ig 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja
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